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常見保險錯誤及缺失態樣 
111 年 4 月 6 日修正版 

一、 繳費及承保範圍： 

（一） 未依個案特性及實際需要，於招標文件及契約載明承保範圍與需附加之

保險或條款，致保險範圍不足，例如雇主意外責任險；罷工、暴動、民

眾騷擾險；共同被保險人附加條款；受益人附加條款；第三人建築物龜

裂倒塌責任險；竊盜損失險；鄰近財物險等。 

（二） 契約載明應保事項，屬某一主要險之附加險性質者，廠商提出之保險單

固然附有附加險條款，惟附加險之保險條款載明要保人於投保某一主要

險後，加繳保險費投保該附加險，意即該附加險之保險費另計，而廠商

實際上並未就該附加險繳納保險費及投保。 

（三） 契約載明之保險事項，保險單卻載明為不保事項。 

二、 被保險人：未先考量是否需將機關及相關訂約廠商、分包廠商，列為共同

被保險人。 

三、 保險金額： 

（一） 招標機關未於招標文件、契約載明投保金額、自負額；得標廠商實際投

保金額、自負額不符契約約定。 

（二） 營造或安裝工程財物損失險之保險金額，低於工程契約金額，或未包含

機關供給材料費用。 

（三） 契約明定營建機具綜合保險之保險金額應以新品重置價格投保，實際非

以新品重置價格投保。 

（四） 機關於決標後，依預算金額為基礎列記保險費項目之金額，高於得標廠

商投標文件所載保險費用金額。廠商依契約實際投保後，保險費收據之

金額與原投標文件所載金額相近，機關僅願依保險費收據金額付款。 

四、 保險期間： 

（一） 保險單所載保險期間未涵蓋至採購契約所訂日期。 

（二） 有展延履約期限或廠商有遲延履約者，保險單所載保險期間不足卻未予

展延。 

五、 其他： 

（一） 未依契約及時投保，例如事後補辦保險。 
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（二） 廠商未依法為其員工及車輛辦理法定社會保險、強制險。 

（三） 廠商未能依契約約定提出投保或加保證明。 

（四） 保險單或保險費收據係偽造、變造者。 

（五） 機關編列之保險費預算高估或低估，未考量個案特性及市場行情。 

（六） 廠商投標文件所載保險費偏低，有政府採購法第 58 條所定情形，機關

於決標前未依該條規定處理。 

（七） 發生保險事故後，有責任向保險人申請理賠之ㄧ方，未及時向保險人申

請理賠。 

（八） 保險單未依契約約定加註「未經機關同意之任何保險契約之變更或終

止，無效」。 

（九） 誤認保險契約載明「需予修復或重置時，除約定不保事項外，本公司對

被保險人負賠償之責」係以「需予修復或重置」為先決條件，意即誤認

承保工程因不可預料之意外事故造成毀損或滅失，無修復或重置之可能

時，保險公司不負賠償責任。 
 



 

機關辦理保險事項檢核表 
111 年 4 月 6 日修正版 

標案名稱：                              
標案案號：                              

檢核事項 是 否 與本案

無關 
檢核人簽

章及日期 

準備

招標

文件 

1. 招標文件是否已依個案特性及實際需要載明承保範圍、需附

加之保險或條款 
    

2. 工程採購之共同被保險人是否已包括機關及訂約廠商、分包

廠商；財物採購及資訊服務採購之共同被保險人是否已包括

機關及訂約廠商 

   

3. 工程採購及財物採購之受益人是否為機關且已加註「不含責

任保險」 
   

4. 招標文件是否已載明投保金額、要保人自負額    
5. 保險費預算是否已考量個案特性及市場行情    

決標

程序 

1. 得標廠商投標文件所載保險費是否有政府採購法第 58 條所

定標價偏低情形 
    

2. 得標廠商投標文件所載保險費如有政府採購法第 58 條所定

標價偏低情形，機關於決標前是否依該條規定處理 
   

簽約

程序 
本案如係依保險費之預算為基礎，計算契約所載保險費項目之

金額，該金額是否未高於得標廠商投標文件所載保險費用金額 
    

履約

階段 

1. 契約約定廠商提出之保險單須包含某主要險及附加險條

款，廠商是否投保附加險及繳納保險費 
    

2. 得標廠商實際投保內容、金額、自負額是否符合契約約定    
3. 保險單之營造或安裝工程財物損失險之保險金額，是否符合

契約約定 
   

4. 契約明定營建機具綜合保險之保險金額應以新品重置價格

投保，廠商是否以新品重置價格投保 
   

5. 廠商是否依契約及時投保    
6. 保險單載明之不保事項是否符合契約約定    
7. 廠商依契約實際投保後，保險費收據之金額與原投標文件所

載金額相近，是否依契約所列金額付款 
   

8. 保險單所載保險期間是否涵蓋至採購契約所訂日期    
9. 如有展延履約期限或廠商有遲延履約者，保險單所載保險

期間是否配合展延 
   

10. 廠商是否依法為其員工及車輛辦理法定社會保險、強制險    
11. 廠商是否依契約約定提出投保或加保證明    
12. 保險單或保險費收據是否非屬偽造、變造    
13. 發生保險事故後，有責任向保險人申請理賠之ㄧ方，是否

及時向保險人申請理賠 
   

14. 保險單是否依契約約定加註「未經機關同意之任何保險契

約之變更或終止，無效」 
   

其他補充說明：  
 
註：除與本案無關事項外，餘應為「是」。有「否」者，應為適法之處置。 



:檔  號

:保存年限

中華民國產物保險商業同業公會 函
地  址 :l0碎 臺北市南京東路二段 125號 13樓
聯 絡 人 :江建育
聯絡電話 :(0幼 250715bb分機 l3b
電子郵件 :ccyq犯 l@nlia.org.tw

受文者 :行政院公共工程委員會

發文日期 :中 華民國 ll1年 2月 25日
發文字號 :(lll)產工字第 0l0號
速別 :普通件
密等及解密條件或保密期限 :

附件 :

主旨 :檢送修訂營造綜合保險基本條款第一章承保範圍第一條營造
工程財物損失險釋例說明 1份,,請 查照 。

說明 :

一 、依據 貴會 ll0年 l1月 10日 召開 「研商營造綜合保險
(Cˊ眼)及安裝工程綜合保險仁A的基本條款執行事宜會．

議」紀錄辦理 。

二 、本會就前揭會議紀錄建議修訂釋例說明案例二之 3及案例四

事項 ,業 已修訂完成(詳附件),並放置於公會官網供閱覽 。

正本 :行政院公共工程委員會
副本 :金融監督管理委員會保險局 、本會工程險委員會

跟客技 李 竹一珜

ll1一 @3-@l
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造綜合保 險 條款 。章承保 造工程 物損失險 說 明 111.2.21)
理 貼

置 ,而 需改變設計易地重毒 ,但對於承攬廠商(被保險人)已施作之
原設計路段既已毀損滅失 ,承攬廠商(被保險人)其 因此發生的損失
金額部分 ,保險公司對被保險人負賠償之責 。
所稱承保工程係指工程承攬契約或工程計蠆〡所載明施作之永久性結

工程 。臨工、ㄈ工

案揭承保工程因意外事故造成 或滅失 ,雖無法於現地修復或重毀

因意外事故毀損滅失之案揭承保工程 ,經定作人評估必須放棄原工

拜計畫不再重建
,然承攬廠商 (被保險人)既 因該 已施作之承保工程

毀損滅失而受有損失 ,保險公 司對被保險人‵負賠償之責 。

揭承保工程之工程款支付子承攬廠
商(被保險人)一 則定作人因該承保工程毀損滅失受有損害 ,定作人
為保險契約之共同被保險人 ,保險公司對於為被保險人之定
之賠

定作人既依工程進度 ,將受損案

作人負

保工程之工程款於事故前 ,支付子承攬廠
商(被保險人),則該承攬廠商未因該承保工.程毀損滅失受有損害 ,

保險公司無須對其負賠償責任 ;定作人雖因給付受損案揭承保工程
之工程款而受有損失 ,然定作人並非保險契約之被保險人 ,保險公
司依保險契約無須對定作人負賠償責任 。但如定作人(機關)已依法
追回該工程款 、事故損害已由實際承攬人負擔 ,則保險公司仍對承

保 險 賠 6壬 。

定作人既已將受損案揭承

已施作之承保工程因事故毀損滅失 ,該事故並造成地貌改變 ,定作
人因此原工程不再施作 ,另行發包隧道工程取代既有道路 ,承攬廠
商(被保險人)雖未依原設計修復或重置 ,但確實因承保一程毀損滅
失受有損害 ,保險公司就已施作部分之損失t500萬 負賠償之責 。

設計重新施工 。毀損 變人作定修 復法無工 程之成兀工施已

山區沿河道路新建工程(包含路基挖填方 、擋土牆及駁崁等工程),因 地
震造成局部路段嚴重崩坍及路基土層′流失 ,經評估災損範圍已無法按原
施工規畫!進行修復 ,必須變更設計改以橋梁取直方式施工 。

再重建 。
,定毀損無成之已施 工 原人放

攔河堰取水隧道工程於屆臨完工之際 ,因 豪兩造成山洪暴發帶來大量土
石 ,使原工址遭受掩埋且河川偏移改道 ,經定作人評估原工程計畫必須
放棄不再現地重建 。

定作人及承攬廠商為共同被保險人之辦公室新建於斷層帶 ,地震發生倒
塌損失 ,並決定不予重建 。損失發生前 ,定作本已依工程進度支付所有
工程款子承攬廠商 。

定作人非共同被保險人之辦公室新建於斷層帶 ,地震發生倒塌損失 ,並
決定不子重建 。損失發生前 ,定作人已依工程進度支付所有工程款子承
攬廠商 。

發 包重人 因地貌 改毀損 ,定已施工完 另

道路邊坡防護工程 ,工程總價1,000萬 ,於工程施工進度達50%時 ,因 地
滑造成全部已施作工程毀損 ,損失500萬 。該工程因地貌改變 ,定作人
決定原工程不再施作 ,另發包隧道工程以取代既有道路 ,隧道發 包工程
價5,000萬 元 。                     一

l
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臨時工程於主工程施工中或啟用後毀損 。

一 、甲建築物已完成驗收程序 ,僅驗收時所使用之待拆厲架受損 ,

該待拆之膺架使用之材料 (如鋼材)租用或損耗費用 、組立搭設費用

及拆除等費用雖已投保於工程保險之承保工程項下 ,屬 保險標的 ,

因無修復之需要 ,保險公司不負賠償 。
二 、乙建築物尚在施工 ,外牆受損需予修復 一外牆施工所使用之鷹
架受損亦需子修復 ,則上揭屬保險標的之費用受損害部分 ,保險公

司負賠償責任 。

上述一 、二事故之腐架材料費用部分未投保於第一條第二項施工機

具設備 ,保險公司自無賠償責任 。

新建橋樑已完工即將通車 ,且未因颱風來襲受有損害 ,而 交通維持
便橋雖因颱風來襲沖毀 ,但因主橋樑已啟用 ,已無再施作必要 ,因

此便橋使用之材料(如鋼材)租用或損耗費用 ‵組立搭設費用及拆除

等費用雖己投保於工程保險之承保工程項下 ,屬保險標的 ,然無實

質損失 ,保險公司不負賠償之責 ;便橋使用之鋼材為施工機具設備
(備註2),已投保於第一條第二項施工機具設備保險項下者

,因 己遭
洪水沖毀滅失 ,保險公司應依實際價值賠償 p

承保標的為甲、乙兩棟建築物之房屋新建工程 :

一 、甲建築物已完成驗收 ,唯仍留存驗收時所使用之腐架待拆除 。
二 、乙建築物搭設膺架正進行施作外牆工程 。當二區遭遇天災致甲建築
物於驗收時所使用之待拆薦架毀損 、乙建築物之外牆及腐架受損 。

橋梁新建工程 ,施工期間並設有做為臨時工程之交通維持便橋 (備註1)
,在主橋梁通車前一天 ,因颱風造成交通維持便橋沖毀 。因主橋梁在交

通維持便橋沖毀後隔日即啟用 ,交通維持便橋已無需重新施作 ．

一 、本案工程總價10,000萬 ,工程明細表編列交通維持便橋之費用包

含 :組立費用100萬 、鋼材損耗費用800萬 、拆除實用100萬 。
二 、租借鋼材之購買價格 (重置價格)3,000萬 。

本工程投保項 目一

營造工程及其臨時工程 :l0,000萬
施工機具設備 :3,000萬

拆除清理費用 :100萬

總保險金額13,l00萬

備註 :

(1)臨時工程 :為建造或安裝永久性結構物 、工作物或工作所使用之輔
助性工程 ,並得於該永久性工程部分或全告β完成埃廢棄 、拆除或才多作他
用者 。
(2)施工機具設備 :工程施工所使用之機械 、設備 、器具 、支撐物

一
模

型及其附屬配件 。

案了歹lj四
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研 商營造綜合保險仁 AR)及安裝工程綜合保險(EAR)基本條款

執行事宜會議 紀錄

會議時間 :1l0年 l1月 l0日 (星期三)下午2時30分

會議地點 :本會第1會議室

主持 人 :羅處長天健

出席單位與人員 :(詳會議簽到表)        紀錄 :楊美娟

主席致詞 :田各

壹 、會議緣由 :

一 、「營造綜合保險(CAR)」 及 「安裝工程綜合保險(EAR)」 保險

契約條款列有 「.‥⋯因突發而不可預料之意外所致之毀損或滅

失 ,需子修復或重置時 ,除約定不保事項外 ,本公司對被保險

人負賠償之責 。」文義似有需子修復或重置 ,保險公司始負賠

償之責 ,而有未能達保險目的之虞 ,爰本會訂定 「常見保險錯

誤及缺失態樣」並將 「保險單載明需修復或重置時 ,保險人始

負賠償之責」列為錯誤態樣 。

二 、金融監督管理委員會(下稱金管會)110年 2月 5日 來函表示保險

契約第1條內容 ,非指不予修復或重置時 ,保險公司得以拒賠 ,

並續於 l10年 7月 30日 來函補充中華民國產物保險商業同業公

會(下稱產險公會)提供之理賠實務釋例(附件),供本會公開於本

會網站 ,爰建議本會刪除錯誤態樣一 、(五 )。

三 、本會認為除永久性工程之理賠外 ,對於臨時性設施損毀或滅失

部分 ,保險公司亦須負賠償之責 ,另 保險契約之文字 ,宜更為

明確 ;臨時設施待拆除時遭受毀損或滅失 ,仍有財產價值之損

失 ,保險公司不負賠償責任之情形 ,似未能發揮保險功能 。又

本會蒐集之文獻 ,保險契約似為配合再保條款 ,而其內容似為

「保險理賠之計算按需子修復或重置之方式 ,而非須修復重置

始子理賠」之意 ,似 因翻譯之文義未臻精準所致 ,宜更為明確 ,

爰召開本次會議討論 。
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貳 、會議結論 :

一 、依金管會l10年 2月 5日 及7月 30日 來函及所附產險公會釋例案

件 ,綜合今日的討論予以歸納 ,保險契約第1條 :「 .⋯‥需子

修復或重置時 ,除約定不保事項外 ,本公司對被保險人負賠

償之責 。」之文字 ,非指不予修復或重置時你險公司ㄔ予以拒

貝告 。

二 、為利執行更明確化 ,建議產險公會適時研議營造綜合保險及

安裝工程綜合保險契約內容 ;本會也適時研議檢討常見保險

錯誤及缺失態樣 。

三 、請產險公會就ll0年 7月 30日 所提供的釋例 ,如不予理賠係因

其屬非保險標的之內容 ,請依實予以註記 ,避免公開後造成
誤解 。

參 、發言紀要 :

一 、金管會 :

(一 )本案本會保險局去年起陸續接獲招標單位反映 ,隨即洽詢工

程保險協進會及產險公會提供意見 ,以監理者角度切入 ,提

供 llO年 2月 5日 及7月 30日 2次函文 ;保險係以損害填補為原

則 ,保險契約第1條 「需子修復或重置」係考量工程完工之索降

續性 ,且工程屬動態施工 ,如屬臨時設施之施工便道 、便橋 、

專水設施損毀 ,後續無須修復即無額外損失 ,則保險公司無

需負損害填補之責 ;若廠商有投入設備 、材料 ,因 毀損或滅

失而受有損失者 ,保險公司仍需負損害填補之責 。

(二)有θ21大地震工程保險理賠時 ,各保險公司解讀上的確有所不

同 ,復亦曾檢討第1條內容 ,．l任 因實務上工程態樣太多 ,爰未

修正 。經過產險公會多年宣導 ,保險公司已有共識 ,現提供
之釋例主要係規範保險從業人員,不要有誤解性之拒絕理賠。

(三)提供之釋例將再加強註記 ,亦請產險公會及各保險公司的網

站公開釋例 ,以 消彌疑慮 ;如個案有不合理之理賠 ,可提供
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本會保險局介人協調解決 。

二 、產險公會 :

(一 )國 內保險契約係參考德國慕尼黑再保險公司安裝險條文 ,因

應我國工程保險 、民情及地才需要而修正 ,非逐字翻譯 。

(二)保險契約非僅檢視第1條內容 ,基本條款第ll條 已有不子修復

或重置時之理賠計算方式 ,爰 第1條非指不予修復或重置時 ,

保險公司得以拒賠。少21大地震之毀損及主址位移致不予修復

或重置情形 ,為保險公司首次遭遇 ,爰 當時各保險公司看法

皆有不同 ,．l隹θ21大地震之後 ,目 前應無因不予修復或重置而

、不予理賠之案例 ,亦非錯誤態樣ㄔ情形 。

(三)未來各保險公司須依金管會1l0年2月 5日 及7月 30日 2次函文

辦理 ,依保險之原理原則處理 。

(四 )產險公會提供之釋例案例二之3,將定作人列為共同被保險
人 ,於工程財物損失即可處理 ;釋例案例四之1,未理賠原因

係鷹架未投保營建機具綜合保險 ;釋例案例四之2,施工便橋

為保險範圍 ,因 已完工即將通車待拆除 ,已無再施作必要 ,

爰未理賠 。

(五)對於臨時假設工程所使用之施工機具 ,多採損耗費或租金方

式預算編列費用 ,而非材料費用 ,屬 可重複使用 ,爰不理賠 ,

除有另行投保或須修復主體工程時 ,需設置臨時假設工程

者 ,始會在理賠範圍。(依保險契約第1條第2項 ,施工機具需

另加保營建機具綜合保險 。)

三 、臺灣區綜合營造業同業公會 :

(一 )從保險契約第1條條款字義 ,確實「需子修復或重置┘始負賠

償之責意涵 ,顯有不要 ,且本會會員亦常反映 ,建議冊ll除此

文字 ,以維其權益 。

(二)保險公司常以 「未修復或重置」或 「臨時設施毀損」為由 ,

援引保險契約第1條主張不予理賠 。
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(三 )保險係風險移轉 ,應定位於 「有損害即需賠償┘ ,建議保險

契約條款文字須明確 ,以避免爭執並維廠商權益 。

四 、內政部 :

(一 )從討論內容顯示 ,「 需子修復或重置┘為計算方式而非理賠

要件 ,．l任就保險契約第1條觀之 ,卻為理賠要件 ,且第1l條似

屬計算基準而非理賠要件 。如係參考德國慕尼黑再保險公司

安裝險條文 ;建議第1條文字可朝此為保險公司計算理賠依據

之方向修正 。

(二)保險契約約定不明確時 ,機關 、廠商及保險員皆生困擾
一

於

理賠時增加許多行政成本 ;於理賠有爭議時 ,文字解釋權在

保險業者 ,期 回歸標準解釋 ,避免未進入理賠階段即被拒絕

在外 ,契 約文字仍有調整空間 。

(三)保險係為填補損害 ,以釋例案例二之3估驗為例 ,類似財物採

購預付訂金方式 ,應於機關驗收接管後 ,始由機關負擔風險 。

五 、臺北市政府 :每案工程皆須投保工程保險 ,而工程人員並無保

險專業 ,以工程人員解讀保險契約第1條文字 ,若不重置或修

復 ,似有不一定會出險或理賠之情形 ,建議爾後保險契約第 l

條能侈 .改 ,以 資明雄 ∩

六 、主席 :

(′ )依保險法第1條規定 ,保險係填補被保險人之損害 ,惟保險契

約第1條未見
「
損害」,卻提及「修復或重置┘其非是否有損

害之認定標準 。

(一 )有 關金管會ll0年 2月 5日 函說明二(一 )揭 示 ,「考量一程完工

之繼續性」部分 ,惟實務上係有屬保險標的之永久性工程 ,

因地形變化等而決定 「不予修復或重置」 ,此時就已施作毀

損部分係受有損害 ,而仍屬應以保險填補 ,其即與前述來函

之考量工程完一之繼續性不同。

(三)綜觀保險契約之架構 ,保險契約第1條屬保險事故範圍 ,第 ll
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條係約定如何理賠之方式 ,若不在約定保險事故範圍內 ,自

無保險契約第ll條之適用 ;另 實務上就保險契約第1條 「需子

修復或重置」之解釋 ,雖可能必非如文義 ,．l住從文義上 、廠

商反映及少21大地震時業者之解讀情形等,確實可能造成認知

不一 ,衍生爭議 。

(四 )產險公會釋例說明案例二之3,其理賠態樣提及「定作人既已

將受損案揭承保工程之工程款於事故前 ,支付子承攬廠商(被

保險人),則該承攬廠商未因該承保工程毀損或滅失受有損

害 ,保險公司無須對其負賠償責任 ;.⋯‥」,惟依民法第508

條規定 ,於定作人受領前 ,施工廠商須承擔風險 ,若不予修

復或重置時 ,原暫時支付之估驗款 ,恐遭定作人(機關)追

爰不因估驗而移轉施工廠商承擔之風險 。

(五)釋例案例四應就是否屬保險標的 、保險事故範圍先行界定說

明 ,至有無損害屬個案事實認定 ,建議產險公會協助調整案

例內容 ,再行公開 。

肆 、臨時動議 :無

伍、散會 (下午5時30分 )
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