「評選案於招標文件公告評選委員名單經驗分享」
座談會紀錄
1、 時間：102年8月9日（星期五）上午10時
2、 地點：行政院公共工程委員會第2會議室

3、 主持人：蘇主任秘書明通                 記錄：沈恆光
4、 出席單位及人員：詳簽到表
5、 業務單位報告：
過去部分採購弊案發生原因，涉及洩漏評選委員名單情形。考量採購評選作業過程，機關人員及委員本人都可能洩漏名單，倘機關預先於招標文件公告評選委員名單，後續作業即無洩漏名單之虞，可降低採購人員保密責任。本會近期所研擬「採購評選程序精進措施」草案，包括招標前得依採購評選委員會組織準則第6條第1項但書規定，經委員會全體委員同意，於招標文件中公告評選委員名單，其優點及可能需要留意處亦載明於該精進措施中。

今日特別邀請內政部營建署、臺北市政府工務局新建工程處、嘉義市政府、桃園縣政府工務局、國立臺灣大學及國防部國防採購室等預先公告評選委員名單案件數前6名機關分享其辦理經驗，包含採此模式辦理採購之緣由及實際運作時可能遭遇之問題，供其他機關學習參考。

6、 各單位發言摘要：
1、 內政部營建署

(1) 本署規模較大之採購評選案件，目前多採公告評選委員名單方式辦理，以減少承辦同仁保密壓力，至規模較小案件則由承辦同仁自行考量是否公告委員名單；另本署代辦機關之採購案，因部分洽辦機關代表不同意公告評選委員名單，而採不公告委員名單方式辦理評選。

(2) 採公告評選委員名單方式，因承辦同仁之保密壓力較小，故獲得承辦同仁支持，但曾有委員反映公告委員名單後，部分廠商會主動與委員聯繫，反而造成委員壓力增大，故部分委員不贊成公告委員名單，需承辦同仁技巧性詢問才能達到公告委員名單目的，惟主張不公告委員名單之委員人數較少。建議工程會能夠就是否公告委員名單訂明原則，例如一定規模以上之採購案須以公告委員名單方式辦理評選程序，供承辦同仁依循。

(3) 依據以往經驗，最有利標廠商或優勝廠商之優劣，與是否公告委員名單似乎沒有直接關係。

(4) 機關於招標文件中公告委員名單，並附記廠商於決標前不得與評選委員接洽，若廠商與委員接洽，實務上如何確認是否有影響委員公正評選，恐有執行難度，建議若委員反映有廠商與委員接洽，機關即可依政府採購法第50條第1項第1款處理。另若委員於評選會議中以口頭陳述某廠商曾於採購案評選前與其接洽，應如何處理？

2、 臺北市政府工務局新建工程處

(1) 本處曾有首長認為以公告評選委員名單方式辦理評選程序有較佳之效果，經通簽以公告評選委員名單為原則，不公告評選委員名單為例外，延續至今。

(2) 由於工程會政府電子採購網上所列之專家學者建議名單有揭露委員所填報之「是否同意於招標文件中公告委員名單」資訊，可作為本處首長遴選委員之依據，惟若首長遴選之委員於上開「專家學者建議名單」資訊顯示「不同意」於招標文件中公告委員名單者，嗣經承辦同仁詢問其意願，大部分委員還是會同意公告委員名單，故本處執行公告評選委員名單並無困難。

3、 桃園縣政府工務局

(1) 開會通知單所載本局同意於招標文件公告委員名單件數計29案，經查係屬本局代辦桃園縣政府所屬其他機關之採購案，且新增日期集中於101年7月至8月，因承辦同仁不熟悉政府電子採購網之操作程序，誤勾選「是否於招標文件中公告委員名單（經採購評選委員會全體委員同意）」欄位為「是」，特此澄清。

(2) 由於刊登政府電子採購網之招標資訊區分為機關端與民眾端，其中民眾端無顯示「是否於招標文件中公告委員名單（經採購評選委員會全體委員同意）」欄位，是否勾選並未影響民眾端所揭露資訊，本局採購案件雖於招標公告中「是否於招標文件中公告委員名單（經採購評選委員會全體委員同意）」欄位勾選「是」，惟招標文件中未揭露委員名單，實際上並未予廠商錯誤訊息，不影響採購進行。

4、 國立臺灣大學

(1) 本校規模較大之工程案與工程技術服務案採公告評選委員名單方式辦理評選程序已行之有年，執行至今尚無接獲委員反映受到廠商騷擾。

(2) 本校由工程會專家學者建議名單遴選評選委員時，以勾選「同意於招標文件中公告委員名單」之委員為優先遴選對象，並輔以技巧性洽詢委員意願，使全體委員會同意於招標文件中公告委員名單。

5、 國防部國防採購室

(1) 國防部採最有利標或準用最有利標辦理之案件，均由國防採購室辦理，採購金額達查核金額之評選案均個案檢討是否公告委員名單；另本室內部規定公告委員名單之評選案件，其評選委員人數至少9人，若屬採購金額達查核金額之評選案件，其評選委員人數至少11人。

(2) 依據以往經驗，委員大多會支持公告委員名單，僅少數委員無法接受，例如去年曾有委員於本室詢問時因尚不清楚公告委員名單之意涵，雖口頭表示同意公告名單，惟於本室傳真意願調查表請其回復時卻反悔。另委員回復是否同意公告之時間會影響到採購效率，尤其學校教授常於寒暑假期間出國，本室曾有等候1星期方收到書面回復之案例。至於內派委員多已知悉本室評選案採公告委員名單方式辦理，執行上並無窒礙。

(3) 本室曾接獲（未超過5位）委員反映其接到廠商關切電話，該等委員即不出席評選會議。另本室採公告委員名單方式辦理之採購案，尚未接獲廠商反映有委員不適任之情形。

6、 教育部

委員如接到廠商電話，如何分辨該通電話是否屬招標文件所載廠商於決標前不得與評選委員聯繫之情形？

7、 衛生福利部

(1) 現階段採不公告評選委員名單方式辦理評選案件之比率似乎較高，未來若工程會推行採購評選程序精進措施，建議仍採較具彈性之作法，不要強制規定公告評選委員名單。

(2) 由於評選委員對於評選結果須負大部分責任，若由機關決定是否公告委員名單，似乎對評選委員較不公平，亦有違採購評選委員會組織準則之意旨，且若機關已決定公告委員名單，恐影響委員參與評選之意願。

(3) 公告委員名單之作法雖然可以讓廠商互相監督是否有影響委員之情事發生，但亦有可能造成廠商間互相檢舉有與委員接觸之情形，恐增加採購爭議，而影響採購效率。

(4) 委員名單經機關首長或其授權人員核定後，若部分正取委員不同意擔任委員而導致承辦單位需要詢問備取委員時，是否還需要將最後同意擔任委員之名單簽報機關首長或其授權人員核定？若採公告委員名單方式辦理，遴選名單於簽報機關首長或其授權人員核定時是否仍須要保密?

(5) 依現行規定，評選委員會成立時間點有招標前及開標前兩種情形，若機關採公告委員名單方式辦理，就必須在招標前成立評選委員會，才能於招標文件上公告委員名單，而不能選擇在開標前成立評選委員會，影響機關現行採購流程，建議可再商榷。

8、 臺北市政府

(1) 有關衛生福利部所提機關首長或其授權人員是否要再核定最後同意擔任委員之名單乙節，依實務經驗，部分承辦單位會於第1次遴選名單簽報公文中載明當正取委員不足額時，授權承辦單位由備取名單依序洽詢，至達到評選委員會成立人數為止，除非備取名單用盡仍無法達到評選委員會成立人數，才需要再簽報遴選名單。

(2) 機關於招標文件中公告委員名單，並附記廠商於決標前不得與評選委員接洽，若僅以有接洽情形就要機關依政府採購法第50條第1項處理，機關將承受相當大的查處壓力；另若有委員檢舉其他委員與廠商聯繫，機關亦需要花費時間處理。

(3) 公務人員經所屬機關指派擔任其他機關之採購評選委員會之委員，該員如以公假應邀出席採購評選委員會，是否可同時支領出席費?

9、 臺中市政府

(1) 若機關採公告委員名單方式，建議於招標文件中一併載明委員遇有與本採購有關之請託、關說、行賄、施壓等情形時，以書面通知機關進行查處。

(2) 有關前揭查處機制，建議比照不同投標廠商間之投標文件有重大異常關聯之處理機制，明確列出各種適用情形及查處之權責劃分，可使委員對機關公告委員名單之作法增加信心，亦對另有他圖之委員產生嚇阻作用。

10、 經濟部

本次討論議題為評選時預先公告評選委員名單，屬採購評選程序精進措施之一環，若非強制要求機關公告評選委員名單，建議於會議紀錄載明清楚，避免審計機關依採購評選程序精進措施檢討機關之採購作業。

11、 交通部

本部推薦之專家學者計41位，其中僅1位願意公告名單，比率相當低；建議工程會專家學者資料庫中多遴選資深公務人員，該等人員可能較支持公告名單。

12、 新北市政府

機關採公告委員名單方式辦理評選時，若有委員於等標期截止前發生辭職或解聘情形，機關應如何處理？

13、 公共工程委員會

(1) 機關是否採公告委員名單方式辦理評選，可依機關內部規定、長官指示或承辦同仁自願簽核決定，再據此洽詢外聘委員對於公告委員名單之意願。若正取名單之委員無法達到評選委員會成立人數，則再以相同原則洽詢備取名單之委員，倘備取名單用盡仍無法達到評選委員會成立人數，即需再就缺額簽報遴選名單；建議增加備取名單人數，避免需再次簽報遴選名單情形。至內派委員是否同意公告名單，依機關之決定辦理。

(2) 機關洽詢委員是否公開名單之時機，實務上可於機關首長或其授權人員核定委員名單後，由承辦同仁於詢問外聘委員是否同意擔任委員時一併洽詢，並請外聘委員於回傳「外聘委員意願調查表」時載明是否同意於招標文件中公告委員名單。另有關等候委員回復是否同意公告名單之時間可能因委員遲不回應而影響採購效率乙事，機關可於「外聘委員意願調查表」中載明請委員於一定期間內回傳，若屆期未獲得回應，則機關將另行遴選外聘委員，避免單一委員之時程影響整體採購效率。

(3) 機關採公告委員名單方式辦理評選，若有委員因辭職或解聘情形造成委員總額或專家、學者人數未達政府採購法第94條第1項關於人數之規定時，需要另行遴選委員補足，即有政府採購法第48條第1項第1款情形。建議機關成立評選委員會時可增加委員人數，即使有委員辭職或解聘情形，仍可達到法規要求之人數，而無需變更或補充招標文件內容。另依採購評選委員會組織準則第6條前段規定，委員名單於開始評選前應予保密，故機關簽報遴選名單階段仍須要保密，至委員會全體委員同意於招標文件中公告委員名單後，才無需保密。

(4) 有關評選前預先公告委員名單是否會增加採購爭議乙事，依各機關分享之經驗尚無此情形，惟亦稱有委員接到廠商關切電話之困擾。為避免委員於名單公告時遭受廠商騷擾，機關除於招標文件中公告委員名單外，尚可附記例如「廠商於決標前不得與委員就本採購有接洽、請託、關說、行賄或施壓之情形，廠商有前揭情形之ㄧ，經委員書面通知機關者，機關應依政府採購法第50條第1項第1款或第7款處理。」一旦接獲委員書面通知廠商有上開情形，機關即可依規定就廠商所投之標不予開標、不予決標。另如有委員於評選委員會中以口頭陳述某廠商曾於採購案評選前有上開情形者，機關可將該委員意見載入會議紀錄中，作為處理之書面依據。

(5) 工程會已修正「專家學者建議名單資料庫建置及除名作業要點」第 4 點所載之附件 1 至附件 3 ，刪除政府採購專家學者建議名單資料庫申請審查表受推薦者聲明事項第四點「是否同意於招標文件中公告委員名單」之選項，政府電子採購網相關選項亦一併修正，未來專家學者建議名單將不會顯示「是否同意於招標文件中公告委員名單」，機關利用該資料庫遴選委員時，可依照實際需求詢問委員是否有公告名單意願。

(6) 有關內政部營建署建議多遴選資深公務人員乙事，本會已透過各種場合向各機關宣導多用其他機關資深公務員就近互相協助擔任評選委員，依據統計結果，各機關已有增加聘用資深公務員為外聘委員之趨勢；另於機關使用電腦遴選委員建議名單時，系統會將資深公務員優先排序，增加其曝光度。

(7) 有關公務人員應邀出席採購評選委員會乙事，公務人員如經所屬機關推薦並獲他機關遴聘為評選委員，於辦公時間前往參加相關會議或活動，依銓敘部 96 年4月16日部法二字第0962796203號函（公開於本會網站），得由服務機關本於職權覈實核給公假；至於外聘評選委員出席費用之支給，依「各機關學校出席費及稿費支給要點」（以下簡稱該要點）規定，各機關學校邀請個人以學者專家身分參與會議，得依該要點之規定支給出席費，建議機關以邀請「個人」方式邀請公務人員以學者專家身分參與會議，而非以請機關指派方式辦理。

(8) 本會研擬中之「採購評選程序精進措施」，主要目的在提升評選作業品質，減少發生爭議事件，尚非強制措施。

7、 會議結論：
本次會議與會人員反映之意見，工程會將彙整後作為訂定「採購評選程序精進措施」之參考。

8、 散會
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