
判決字號 112年憲判字第2號【「減輕或免除其刑」之再審事由案】

原分案號 107年度憲⼆字第103號

判決⽇期 112年02⽉10⽇

聲請⼈ 陳炳榮

案由 聲請⼈為毒品危害防制條例案件，分別認最⾼法院106年度台抗字第724號、
110年度台抗字第1072號及111年度台抗字第1515號刑事確定終局裁定，所
適⽤之刑事訴訟法第420條第1項第6款規定，有牴觸憲法疑義，分別聲請解
釋憲法、法規範憲法審查

主文 ⼀、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，有下列情

形之⼀者，為受判決⼈之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證

據，單獨或與先前之證據綜合判斷，⾜認受有罪判決之⼈應受……免刑……之

判決者。」所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定外，亦

應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等權之意

旨無違。

⼆、聲請⼈⾃本判決送達之⽇起30⽇內，就本判決所涉之個別原因案件，得

依本判決意旨，依法定程序向再審之該管法院聲請再審。
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理由 壹、事實經過及聲請⼈陳述要旨【1】 

⼀、原因案件相關事實【2】 

　　聲請⼈⼀因涉犯販賣毒品罪嫌，於警詢時曾主動供出其毒品來源之前

⼿，在未經警查獲該前⼿前，檢察官即對其提起公訴，其並經法院判處販賣

第⼆級毒品罪刑，迭經上訴後，嗣最⾼法院判決駁回上訴⽽告確定。判決確

定後，聲請⼈⼀先前主動供出其毒品來源之前⼿，遭警查獲，並經檢察官提

起公訴、法院判處販賣毒品罪刑確定。聲請⼈⼀乃以該前⼿之有罪確定判決

為新事實、新證據（下稱新事證），主張其所受有罪確定判決，依毒品危害

防制條例（下稱毒品條例）第17條第1項規定應減輕或免除其刑，以此為由，

依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：「有罪之判決確定後，有下列情形

之⼀者，為受判決⼈之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，

單獨或與先前之證據綜合判斷，⾜認受有罪判決之⼈應受……免刑……之判決

者。」（下稱系爭規定），向臺灣⾼等法院⾼雄分院聲請再審，經該院106年

度聲再字第85號刑事裁定駁回其聲請，抗告後經最⾼法院106年度台抗字第

724號刑事裁定（下稱確定終局裁定⼀）以抗告無理由駁回⽽告確定。聲請⼈

⼀認確定終局裁定⼀所適⽤之系爭規定有違憲疑義，聲請解釋憲法。【3】 

　　聲請⼈⼆因涉犯販賣毒品罪嫌，於警詢時曾主動供出其毒品來源之前

⼿，在未經警查獲該前⼿前，檢察官即對其提起公訴，其並經法院判處販賣

第⼆級毒品罪刑，嗣因撤回上訴⽽告確定。判決確定後，聲請⼈⼆先前主動

供出其毒品來源之前⼿，遭警查獲。聲請⼈⼆乃以該前⼿之有罪確定判決為
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新事證，主張其所受有罪確定判決，依毒品條例第17條第1項規定應減輕或免

除其刑，以此為由，依系爭規定向臺灣花蓮地⽅法院聲請再審，經該院110年

度聲再字第2號刑事裁定駁回其聲請，迭經抗告、再抗告後，嗣最⾼法院110

年度台抗字第1072號刑事裁定（下稱確定終局裁定⼆）以再抗告無理由駁回

⽽告確定。聲請⼈⼆認確定終局裁定⼆所適⽤之系爭規定有違憲疑義，聲請

法規範憲法審查。【4】 

　　聲請⼈三因涉犯販賣毒品罪嫌，於警詢時曾主動供出其毒品來源之前

⼿，在未經警查獲該前⼿前，檢察官即對其提起公訴，其並經法院判處販賣

第⼆級毒品罪刑，迭經上訴後，嗣最⾼法院判決駁回上訴⽽告確定。判決確

定後，聲請⼈三先前主動供出其毒品來源之前⼿，遭警查獲，並經檢察官提

起公訴、法院判處販賣毒品罪刑確定。聲請⼈三乃以該前⼿之有罪確定判決

為新事證，主張其所受有罪確定判決，依毒品條例第17條第1項規定應減輕或

免除其刑，以此為由，依系爭規定向臺灣⾼等法院花蓮分院聲請再審，經該

院111年度原聲再字第3號刑事裁定駁回其聲請，抗告後經最⾼法院111年度

台抗字第1515號刑事裁定（下稱確定終局裁定三）以抗告無理由駁回⽽告確

定。聲請⼈三認確定終局裁定三所適⽤之系爭規定有違憲疑義，聲請法規範

憲法審查。【5】 

⼆、聲請⼈陳述要旨【6】 

　　聲請⼈⼀主張意旨略謂：其曾經供出前⼿，⾃應適⽤毒品條例第17條第1

項減輕或免除其刑之規定，其仍有可能獲致減輕或免除其刑之優惠。如因單

純獲致減輕其刑之優惠，不得以「應減刑⽽未減刑」為由聲請再審；⾄於

「應免刑⽽未免刑」之事由，則得聲請再審，此種結果已形成差別待遇，牴

觸憲法第7條平等原則等語。【7】 

　　聲請⼈⼆主張意旨略謂：依毒品條例第17條第1項規定，必減輕其刑，其

應受保護之利益顯⼤於法安定性，系爭規定漏未規範⾜認應受減輕或免除其

刑之判決得聲請再審，⾃屬違憲等語。【8】 

　　聲請⼈三主張意旨略謂：依毒品條例第17條第1項規定，必減輕或免除其

刑，然卻不符系爭規定⽽不得聲請再審，系爭規定⾃屬違憲等語。【9】 

貳、受理依據及審理程序【10】 

　　按憲法訴訟法（下稱憲訴法）修正施⾏前已繫屬⽽尚未終結之案件，除

憲訴法別有規定外，適⽤修正施⾏後之規定。但案件得否受理，依修正施⾏

前之規定，憲訴法第90條第1項定有明文。查聲請⼈⼀於中華⺠國107年3⽉

27⽇聲請釋憲，案件得否受理，應依修正施⾏前之司法院⼤法官審理案件法

（下稱⼤審法）決之。經核其聲請，與⼤審法第5條第1項第2款所定要件相

符，業於110年12⽉15⽇經⼤法官決議受理在案。【11】 

　　復按⼈⺠所受之確定終局裁判於憲訴法修正施⾏前已送達者，得於111年

1⽉4⽇憲訴法修正施⾏⽇起6個⽉內，聲請法規範憲法審查，其案件之受理與

否，依修正施⾏前之規定，憲訴法第92條第2項定有明文。查聲請⼈⼆據以聲

請之確定終局裁定⼆於憲訴法施⾏前送達，憲法法庭於111年3⽉11⽇收受聲

請⼈⼆之聲請書。經核其聲請與法定要件相符，已於111年4⽉6⽇經憲法法

庭評議受理在案。【12】 
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　　再按⼈⺠就其依法定程序⽤盡審級救濟之案件，對於受不利確定終局裁

判所適⽤之法規範或該裁判，認有牴觸憲法者，得聲請憲法法庭為宣告違憲

之判決；上列聲請案件，應具憲法重要性，或貫徹聲請⼈基本權利所必要，

憲訴法第59條及第61條第1項分別定有明文。查聲請⼈三據以聲請之確定終

局裁定三於111年11⽉23⽇作成，憲法法庭於同年12⽉28⽇收受聲請⼈三之

聲請書。經核其聲請與法定要件相符，已於112年1⽉12⽇經憲法法庭評議受

理在案。【13】 

　　查上開三聲請案，因爭議相同，爰合併審理並判決，理由如下。【14】 

參、形成主文之法律上意⾒【15】 

⼀、審查原則及所涉憲法上之權利【16】 

　　憲法第7條保障⼈⺠平等權，旨在防⽌立法者恣意對⼈⺠為不合理之差別

待遇，要求本質上相同之事物，應為相同之處理，不得恣意為無正當理由之

差別待遇，始與憲法第7條保障平等權之意旨無違（司法院釋字第666號、第

687號、第688號及第779號解釋參照）。【17】

⼆、本庭判斷結果【18】 

　　(⼀)法治國原則為憲法之基本原則，⾸重⼈⺠權利之維護。立法者於立法

時，基於特定理由，於相關犯罪法定刑之規定外，另設有若⼲法定事由，以

「免除其刑」、「減輕或免除其刑」等限制刑罰事由之⽅式，調整法院裁判

時得宣告科刑之範圍，避免對⼈⺠之刑罰過苛，就此⽽觀，尚符憲法罪刑相

當原則之要求。⼜刑事法有關「免除其刑」、「減輕或免除其刑」之法律規

定⽤詞，係指「應」免除其刑、「應」減輕或免除其刑之絕對制，於依法應

適⽤「免除其刑」之法律規定時，立法者要求法院依法應諭知免刑之判決；

於依法應適⽤「減輕或免除其刑」之法律規定時，除法院依法應減輕其刑

外，亦包括法院依法應諭知免刑之判決情形在內。換⾔之，依據「免除其

刑」及「減輕或免除其刑」之法律規定，法院客觀上均有依法應諭知免刑判

決之可能，是以刑事法有關「免除其刑」及「減輕或免除其刑」之法律規

定，均⾜以為法院諭知免刑判決之依據。另本判決受限於聲請之原因案件

（聲請⼈主張應適⽤毒品條例第17條第1項規定「減輕或免除其刑」），爰僅

就法律規定「減輕或免除其刑」之絕對制情形⽽為判決。⾄於刑事法有關

「得免除其刑」、「得減輕或免除其刑」之法律規定⽤詞，係採相對制，不

在本判決之處理範圍。【19】 

　　(⼆)刑事有罪判決確定後，發現其事實認定有重⼤違誤，受有罪判決之⼈

依法應受免刑之判決時，應如何救濟？就此，刑事訴訟法第420條第1項第6

款特別將之列為再審事由⽽明定：「有罪之判決確定後，有下列情形之⼀

者，為受判決⼈之利益，得聲請再審：……六、因發現新事實或新證據，單獨

或與先前之證據綜合判斷，⾜認受有罪判決之⼈應受無罪、免訴、免刑或輕

於原判決所認罪名之判決者。」設有為受判決⼈利益之再審程序，俾利受判

決⼈於確定有罪判決之認定事實有重⼤違誤時，得以獲得有效之權利救濟，

以維護⼈⺠之權利。【20】 

　　(三)系爭規定所稱「應受……免刑」之事實基礎，除依法「免除其刑」之

法定事實外，亦包括依法「減輕或免除其刑」之法定事實在內，茲說明其論
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據如下：【21】 

　　1.就應受免刑判決之文義解釋⽽觀【22】 

　　系爭規定所稱：「受有罪判決之⼈應受……免刑之判決」，以其文義觀

之，係指受有罪判決之⼈依法應獲致免刑之判決⽽⾔。⾄於受有罪判決之⼈

依法應獲致免刑判決之可能情形，如前所述，「免除其刑」及「減輕或免除

其刑」之法律規定，法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，是以就文

義解釋⾔，系爭規定所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規

定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內。【23】 

　　2.就再審制度之立法⽬的⽽觀【24】 

　　經查：上開「⾜認受有罪判決之⼈應受無罪、免訴、免刑……之判決」規

定內容，可溯⾃24年7⽉1⽇修正公布刑事訴訟法第413條第6款規定，迄今未

曾改變，其立法⽬的為何，因時代久遠⽽無可考，惟於104年2⽉4⽇修正公

布刑事訴訟法時，對此款再審事由有重⼤修正，其修正理由略以：「再審制

度之⽬的既在發現真實並追求具體公平正義之實現，以調和法律之安定與真

相之發⾒，⾃不得獨厚法安定性⽽忘卻正義之追求。」（立法院公報第104卷

第11期院會紀錄第271⾴參照）。由此應可推知，立法者將受有罪判決之⼈

應受無罪、免訴、免刑之判決，予以併列，有其共通性之考量。就受有罪判

決之⼈應受無罪之判決⾔，代表國家對該受有罪判決者之刑罰權並不存在，

應予排除，原確定判決竟認定受判決⼈有罪並對之科處刑罰，其認定事實重

⼤違誤之實體不正義，已達難以忍受之程度，此際追求實體正義之利益，遠

遠⼤於確定有罪判決既判⼒所代表法安定性之利益，立法者爰將受有罪判決

之⼈應受無罪之判決列為再審事由。⾄於受有罪判決之⼈應受免訴、免刑之

判決，亦代表國家對該受有罪判決者之刑罰權終局地不得⾏使，⽽排除國家

刑罰權之制裁。此際，就受判決⼈不再受國家刑罰權制裁之法律效果⾔，與

前述應受無罪之判決者，尚屬相當，其追求實體正義之利益，亦應優越於法

安定性，立法者基於此⼀規範⽬的，爰將應受無罪、免訴、免刑之判決，併

列為法定再審事由。進⽽再就法定免刑之判決為再審事由⾔，法院除就符合

「免除其刑」之法律規定⽽依法應諭知免刑之判決外，對於符合「減輕或免

除其刑」之法律規定者，法院客觀上亦有依法應諭知免刑判決之可能，此

際，國家之刑罰權亦終局地不得⾏使⽽被排除，前揭立法者所認依法應受免

刑之判決，其追求實體正義之利益應優越於法安定性之規範⽬的，於此亦應

有其適⽤。是以依⽬的解釋⽽觀，系爭規定所稱「應受……免刑」之依據，除

「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在

內。【25】 

　　3.就修法放寬再審之法定要件⽽觀【26】 

　　經查：刑事訴訟法第420條第1項第6款原規定為：「因發現『確實』之

新證據，⾜認受有罪判決之⼈應受……免刑……之判決者」得聲請再審。104年

2⽉4⽇修正公布刑事訴訟法時，立法者基於過去法院實務上，「將本款規定

解釋為必須使再審法院得到⾜以動搖原確定判決⽽為有利受判決⼈之判決

『無合理可疑的確切⼼證』，始⾜當之」（立法院公報第104卷第11期院會

紀錄第271⾴參照）之理由⽽將原有條文中「因發現『確實』之新證據」之確
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實⼆字刪除，放寬聲請再審之要件。從「發現『確實』之新證據……⾜認」修

正為「發現新事實或新證據……⾜認」之修法過程⽽觀，對法條文字雖無重⼤

更動，但結合修法將「確實」⼆字刪除之立法意旨可知，再審制度之⽬的已

有實質上之調整，修法⽬的期許降低聲請再審之⾨檻，揚棄確信無誤確切⼼

證之嚴苛限制，⽽改以可能獲致其他有利判決結果之可能性標準，放寬聲請

再審之⾨檻，以避免冤獄。就修法過程之歷史解釋觀之，系爭規定所稱「⾜

認」⼆字，不以使再審法院得到「確實」⾜以動搖原確定判決⽽為有利受判

決⼈之判決「無合理可疑的確切⼼證」為必要，僅需發現新事證，不論單獨

或與先前之證據綜合判斷結果，產⽣合理懷疑⽽⾜以動搖原確定判決之事實

基礎，且認可能依法應改判為免刑之判決者，就依法應適⽤「免除其刑」之

法律規定者⽽⾔，修法放寬聲請再審之⾨檻，使其受判決⼈更有再審之機

會，以獲得有效之權利救濟，俾維護其權利，避免冤獄；就依法應適⽤「減

輕或免除其刑」之法律規定者，其受判決⼈客觀規範上既有可能依法應受免

刑之判決，亦有獲得有效之權利救濟，以維護其權利，避免冤獄之相同需

求，故系爭規定所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定

外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內。【27】 

　　4.就法定再審事由之審查程序⽽觀【28】 

　　依刑事訴訟法有關再審審查體系之規定，再審法院收受再審聲請後，⾸

應審查個案是否符合聲請再審之程序規定，如違背程序規定，法院應以裁定

駁回之（刑事訴訟法第433條規定參照）。於個案符合聲請再審之程序規定

後，再審查其法定再審事由之要件（例如有無刑事訴訟法第420條第1項第6

款規定所列再審事由）是否具備。此⼀法定再審事由之審查程序，僅係根據

聲請⼈提出之新事證，經單獨或與先前之證據綜合判斷後予以考量，是否產

⽣合理懷疑⽽⾜以動搖原確定判決之事實基礎，使受有罪判決之⼈可能獲致

免刑之判決，⽽據以決定是否開啟再審程序，重新審理該原因案件；⽽非對

受判決⼈審判是否確實應受免刑判決之判斷。換⾔之，決定是否開啟再審程

序，並不著眼於受判決⼈於開啟再審後終局是否受免刑之判決。是以此⼀階

段之審查程序，僅係處理個案聲請是否合於法定再審事由要件之程序問題，

並非處理罪責與刑罰之實體問題，因此與嚴格證明法則無涉，僅以採⾃由證

明之程序為已⾜。審查結果，如不備法定再審事由之要件者，無再審理由，

應以裁定駁回之（刑事訴訟法第434條第1項規定參照）；如具備法定再審事

由之要件者，有再審理由，應為開始再審之裁定（刑事訴訟法第435條第1項

規定參照）。於開始再審之裁定確定後，法院應依其審級之通常程序，更為

審判（刑事訴訟法第436條規定參照），回復判決確定前之通常審判程序重新

審判，採嚴格證明程序，進⾏實質審判。⾄於最終審判結果是否確實為免刑

之判決，則視審理結果所得⼼證⽽定。是以就再審審查體系之程序⾔，就依

法應適⽤「免除其刑」之法律規定者，其受有罪判決之⼈，僅因再審審查之

結果有可能依法應獲致免刑之判決，即得開啟再審程序；就依法應適⽤「減

輕或免除其刑」之法律規定者，其受判決⼈客觀規範上亦有可能依法應獲致

免刑之判決，其受有罪判決之⼈，亦同有開啟再審程序以獲致免刑判決之需

求，俾受憲法罪刑相當原則之保障，故系爭規定所稱「應受……免刑」之依
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據，除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規

定在內。【29】 

　　總⽽⾔之，刑事實體法有關「免除其刑」、「減輕或免除其刑」之法律

規定，法院客觀上均有依法應諭知免刑判決之可能，有其相同性，基於對相

同事物，如無正當理由，即應同享有憲法第7條平等權之保障⽽應為相同之處

理，是以系爭規定所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規定

外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平等

權之意旨無違，⽽維護⼈⺠之權利。【30】 

肆、結論【31】 

　　綜上，本庭認為：【32】 

　　（⼀）系爭規定所稱「應受……免刑」之依據，除「免除其刑」之法律規

定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內，始與憲法第7條保障平

等權之意旨無違。【33】 

　　（⼆）聲請⼈⾃本判決送達之⽇起30⽇內，就本判決所涉之個別原因案

件，得依本判決意旨，依法定程序向再審之該管法院聲請再審。【34】 
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